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KULTTUURIYMPARISTON SELVITYKSET KUNTA-
KAAVOITUKSESSA

Juha Makela, yleiskaavasuunnittelija, Porin kaupunki

Kaavoitusta ja muuta maankayton suunnittelua ohjaava maankaytto- ja rakennuslaki
(MRL) edellyttaa, ettad kaavoitus perustuu riittaviin selvityksiin. llman selvityksia laadittava
kaava ei siis tayta kaavalle laissa maaritettyja sisaltovaatimuksia. Selvitykset ovat
edellytys, paitsi saada riittdva perustieto suunnittelualueesta, my6s suunnitelman
vaikutusten arvioinnin perusta. Laadittavat selvitykset voivat liittya vaikkapa liikenteeseen,
vaestonkehitykseen, pilaantuneisiin maihin tai luontoarvoihin. Tassa artikkelissa
keskitytddn teeman mukaisesti kuitenkin rakennetun kulttuuriympariston, maiseman ja

arkeologisen kulttuuriperinnon selvityksiin kuntakaavoittajan ndkokulmasta.
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Kunta voi laatia tarvittavat selvitykset itse tai hankkia ne asiantuntevalta konsultilta.
Tavallisin tilanne on kunta tilaajana, koska harvassa kunnassa on asiantuntemusta
rakennushistoriallisten tai maisemaselvitysten laadintaan. Vahintaankin arkeologiset
inventoinnit hankitaan ostopalveluna, ellei osana kuntaorganisaatiota olevassa
vastuumuseossa satu olemaan arkeologia vailla perustydta. Pienempia

rakennusinventointeja ja maisematarkasteluja saatetaan useinkin tehda omin voimin,



esimerkiksi teemaan viehtyneen kaavoitusarkkitehdin toimesta. Perusléhtdkohta on

kuitenkin yleensa konsulttityon kilpailuttaminen.

Kuntia ja muuta julkista toimijaa sitova hankintalaki edellyttdd hankintojen kilpailuttamista,
jota monissa kunnissa viela opetellaan erityisesti pienhankintojen kohdalla.
Kilpailuttaminen sinansa kay melko helposti pienhankintapalveluissa, joihin monilla
kunnilla on jo tekniset valmiudet. Hinnan ohella tarjousten vertailussa on mahdollista
painottaa laatua, vaikkapa jopa 80 %. Ongelmana on kuitenkin taman laadun arviointi ja
tarjousten pisteyttdminen. Kaytannodssa usein ajaudutaankin tilanteeseen, jossa asetetaan
tarjouspyynndssa laadulle minimivaatimukset, jonka jalkeen kokonaishinta ratkaisee
valittavan konsultin. Menetelmalla ei saada useinkaan parasta laatua, koska kaytannossa

valitaan halvin, mahdollisesti eparealistisesti tai huolimattomasti laadittu tarjous.

Selvityksen riittavyytta arvioivat kunnan liséksi kaavoitukseen osallistuvat viranomaiset,
kuten Museovirasto, alueellinen vastuumuseo, ELY-keskus, joskus my6s maakunnan liitto.
Arviointi ei sinallaan ole kaavoitusta sitova, mutta antaa perustellun viitteen siita,

tayttyvatké MRL:ssa annetut kaavan sisalto- ja selvitysvaatimukset.

Mikali kunta haluaa toimia itse selvitysten laatijana, tulee harkita etukateen, onko
inventointiin olemassa jo ohjeistusta ja I6ytyykd omasta organisaatiosta varmasti riittdva
asiantuntemus. Olennainen kysymys on myo6s, mita selvityksella halutaan saada selville ja
mité tietoa painotetaan. Paikallinen tietamys voi tuottaa selvitykseen tarkempaa ja
syvallisempéaa tietoa, mita konsulttitoimeksiannon ajankayton puitteissa ei ole mahdollista
saavuttaa. Toisaalta selvityksen yhteismitallisuus voi karsia siita, etta tuttuja tai itselle
merkityksellisid asioita ja kohteita painotetaan muita enemman. Kohteiden arvottamisessa
voi olla tarpeen hankkia ulkopuolista osaamista siinakin tapauksessa, etta varsinainen

inventointity6 tehd&an itse.

Kaavoitus on valintaa arvojen painotuksen vélilla. Inventoinnin tulokset eivat valttamatta
siirry sellaisenaan kaavaan. Valmis kaava on lopulta kuin sopimus kunnan, alueen
asukkaiden ja maanomistajien, viranomaisten ja poliittisten vaikuttajien kanssa. Usein
kaava onkin kompromissi, joka tietoisestikin sisdltaa puutteita ja ristiriitaisuuksia tai jonkin
arvon osalta kyseenalaisiakin valintoja. Arvojen yhteensovittaminen tapahtuu

vuorovaikutteisen kaavaprosessin avulla, mutta kaavan sisalléssa nakyy aina myés



tekijansa jalki. Kaavoitus ei ole pelkkaa piirtamista vaan ennen muuta prosessi:

lahtiessaan ei aina tieda kuulumisia.

Selvityksen tarkkuus riippuu suunnittelumittakaavasta. Maakuntakaavaa tai
aluevarausyleiskaavaa laadittaessa lentokorkeutta on nostettava. Toisaalta kaavan
ohjausvaikutus tai asemakaavan tulevakin puute voi edellyttaa tarkempia inventointeja.
Tarkkuus pitaakin aina harkita tapauskohteisesti suunnittelumittakaavasta,
ohjaustavoitteesta, alueen luonteesta — ja vime kadessa myo6s kaytettavista resursseista
riippuen. My0s laajennettu lupaharkinta, poikkeamisluvat ja suunnittelutarveratkaisut,
edellyttaa usein selvityksia, erityisesti tilanteessa, jossa asemakaava tai yleiskaava on
vanhentunut tai ei ole perustunut riittaviin ja tarpeeksi ajanmukaisiin selvityksiin. Kokonaan
oma tilanteensa on suunnittelutarveharkinta alueella, jolla ainoa ohjaava
maankayttosuunnitelma on yleispiirteinen maakuntakaava. Mainituille luville on myds omat
"sisaltovaatimuksensa”. Ellei luvan vaikutukset kulttuuriymparistoon tai maisemaan ole
selvitysten tai muun tiedon perusteella arvioitavissa, on tarpeen harkita luvasta

pidattymista.

Selvityksista laistamisen p&ésyyna ovat niiden
kustannukset seké vaikutus suunnittelun
aikatauluun. Inventointien nahdaan viivastyttavan
kaavan valmistumista. Suunnittelun
loppuvaiheessa havaittu selvitysten puute tai
laadultaan heikoksi jaanyt inventointi vasta
viivastyttaakin ja tuottaa myds yllattavia kuluja.
Selvityksilla on myo6s kaavan sisallon laatua
lisdava vaikutus, mika voi ilmeta mydéhemmin
myo6s kustannussaastona. Kaiken kaikkiaan
suunnitelmallisuus on kaavoituksessa tarkeaa. Jo
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa laadittaessa
tulisi ohjelmoida tarvittavat selvitykset ja

varmistaa niiden laatimisen resurssit.

Selvitysten onnistuneen hankinnan tai laadinnan

" . . - .. . Kuva: Meri-Tuuli Suorsa, Varsinais-Suomen ELY-
seka suunnittelun jalkeen on viela yksi tarked asia  keskus, 2020.

tehtavaksi. Selvityksia pitad myds hallita tiedosto-



ja erityisesti paikkatietotasolla. Joskus suunnittelua kaynnistettdessa tietoa voi olla
valmiina paljonkin, jopa riittavasti, mutta sen olemassaolosta ei tiedetd. Apuna
kulttuuriymparistoja koskevan tiedon hallinnassa ovat maakuntien alueellisten
vastuumuseoiden paikkatietopalvelut, kuten Satakunnan Museon Pakki-sovellus.
Kunnassa kannattaa pyrkia kuitenkin hallitsemaan selvitystietoa itsenaisestikin. Ehka tama
lisdd osaltaan tavoiteltua kaavoituksen ketteryytta ja ripeyttakin. Ainakin se lisda
kaavoitustytn johdonmukaisuutta ja prosessin ennakoitavuutta. Joillekin se on oleellinen
osa kaavatyon mielekkyytta.



